Palac Mlodziezy w Warszawie
Pl. Defilad 1
00-901 Warszawa

OGLASZA WYNIK

postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na

wDostawe srodkow czystosci”

Zgodnie z przyjetymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia zasadami i kryteriami oceny ofert uznano jako
najkorzystniejsza oferte¢ zlozona przez firm¢ JACK Spolka Jawna Kardasz, Rogowski 15-264 Bialystok ul. Ciolkowskiego
2 z ceng brutto za realizacja zamowienia 62.240,03 zl. (slownie: szeS¢dziesiat dwa tysigce dwiescie czterdziesci zlotych
03/100).

Oferta w kryterium cena brutto za realizacj¢ zamowienia otrzymata 100 pkt.

Lacznie oferta od wszystkich cztonkéw komisji otrzymata 400 pkt.



Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu ztozone zostaly prawidlowo i podlegaly ocenie nastepujace oferty:

oferta Nr 2 zlozona przez Przedsigbiorstwo Handlowe Wojciech Bohdanowicz 10-698 Olsztyn ul. Kanta 3/23 — oferta
otrzymata 78,65 pkt,

» oferta Nr 3 zlozona przez JACK Spotka jawna Kardasz, Rogowski 15-264 Biatystok ul. Ciotkowskiego 2 — oferta
otrzymata 100,00 pkt,

= oferta Nr 4 zlozona przez HORECA SERVICE Michat Janiec 61-306 Poznah ul. Skibowa 43a — oferta otrzymata 73,14
pkt,

= oferta Nr 5 ztozona przez KAJP Dystrybucja Janusz Kierkowski 02-178 Warszawa ul. Sekundowa 1 — oferta otrzymata
64,26 pkt,

QOdrzuceniu podlegaly oferty:

Oferta Nr 1:
DELKOR Sp. z 0.0. Hurtownia Dystrybucyjna Chemii 1 Kosmetykow ul. Szczecinska 61/67 91-222 £.6dz

Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyna odrzucenia oferty jest to, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w uzupehlieniu do zatacznika nr 3 z dnia 8 grudnia 2010 r. okreslit
szczegotowo opis przedmiotu zamowienia. Oferent w swojej ofercie nie uwzglednil tych informacji, co spowodowato
niezgodnos$¢ oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia.




Majac na uwadze powyzsze oferta nie spelnia warunku okreslonego w art. 82 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
1 zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust.1 pkt 2 cytowanej na wstegpie
ustawy.

Oferta Nr 6:

»IG-HURT” Agencje Promocyjno-Handlowa mgr inz. Ireneusz Gryglewski z siedziba przy ul. 11 Listopada 39, 07-410
Ostrot¢ka

Uzasadnienie odrzucenia:

Przyczyna odrzucenia oferty jest to, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, w czeSci X Opis sposobu przygotowania oferty wymienit dokumenty jakie
nalezy umiesci¢ w ofercie. M.in. — oswiadczenie Wykonawcy o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o tre$ci ustalonej we
wzorze (zalacznik nr 4 do siwz). Brak zatacznika nr 4 spowodowato niezgodnos$¢ oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze oferta nie spetnia warunku okre$lonego w art. 82 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych 1
zostata odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust.1 pkt 2 cytowanej na wstgpie
ustawy.

Dyrektor Patacu Mtodziezy
mgr Urszula Wacowska

Warszawa, dnia 17.12.2010 r.
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